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Kleinriumige Sozialraumanalysen — der Ansatz der
Bochumer Stadtsoziologie

Jorg Bogumil /Sascha Gerber

1. Einleitung

Peter Strohmeier hat seine umfangreichen stadtsoziologischen Arbeiten nie
selbst in der Stadtsoziologie verortet. Ein Grund liegt wohl darin, dass er sich
eher als Familiensoziologe und weniger als Stadtsoziologe bezeichnen wiir-
de. Deutlich wird dies auch an dem thematischen Zuschnitt dieses von seinen
Mitarbeitern organisierten Jubildumsbandes mit dem Titel ,,Lebenschancen
vor Ort — Familie und Familienpolitik im Kontext“. Die Autoren dieses Bei-
trages haben jedoch darauf bestanden, nichts iiber Familiensoziologie oder
Familienpolitik zu schreiben, sondern den Versuch zu unternehmen, die Ar-
beiten Strohmeiers in die Stadtsoziologie einzuordnen. Dies ist zwar ein
wenig heikel, da wir uns als Politikwissenschaftler nur begrenzt in den Fein-
heiten der stadtsoziologischen Diskussionen auskennen, aber zumindest fiir
die hier beabsichtigte grobe Einordnung der Bochumer Stadtsoziologie kann
dieser fremde Blick durchaus hilfreich sein.!

Wie fiir die meisten Teilgebiete der Soziologie ist der Untersuchungsge-
genstand auch fiir die Stadtsoziologie namensgebend. Stadtsoziologen erfor-
schen Stidte, so wie Wirtschaftssoziologen Wirtschaft oder Organisationsso-
ziologen Organisationen untersuchen. Was der Untersuchungsgegenstand
bezeichnet und welche Objekte er umfasst, ist indes bereits weniger klar. Die
Stadtsoziologie teilt also mit anderen Disziplinen das Problem der Definition
des eigenen Untersuchungsgegenstandes. So gibt es in der Organisationsso-
ziologie unterschiedliche Definitionen des Begriffes ,,Organisation®, in der
Wirtschaftssoziologie differierende Vorstellungen tiber den Begriff ,,Wirt-
schaft“ und in der Verwaltungswissenschaft gibt es verschiedene Sichtweisen
darauf, welche Organisationen zur offentlichen Verwaltung gehéren (vgl.
Bogumil 2005; Kieser/Ebers 2006).

Themen stadtsoziologischer Forschung werden hdufig von anderen Dis-
ziplinen, wie der Familiensoziologie, der Demografie, der politischen Sozio-
logie etc. behandelt. Die Besonderheit der Stadtsoziologie besteht darin, dass
die Fragestellungen dieser Soziologien in Stddten untersucht werden (vgl.

1  Zudem mochten wir uns flir fachkundige Hinweise zur Stadtsoziologie und zur Person
Peter Strohmeiers bei Sebastian Kurtenbach, David H. Gehne und Rolf G. Heinze bedan-
ken.
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Friedrichs 1983; Krimer-Badoni 1991). Historisch ldsst sich dieses besonde-
re Forschungsinteresse an Stidten und damit auch die Herausbildung der
Stadtsoziologie vor dem Hintergrund der Industrialisierung, dem Entstehen
von Grofistddten im 19. Jahrhundert und dem Gegensatz zwischen léndli-
chem und stidtischem Leben verstehen. Die Unsicherheiten der ,,modernen*
Stadtsoziologie beziiglich des eigenen Untersuchungsgegenstandes resultie-
ren daraus, dass die Besonderheiten von Stddten im Zeitalter der Industriali-
sierung heutzutage nicht mehr als Besonderheiten betrachtet werden (vgl.
Hiussermann/Siebel 2004a; Low u.a. 2007). In der Stadtsoziologie wird
haufig versucht, dieses Problem pragmatisch zu 16sen, indem der Untersu-
chungsgegenstand als Agglomeration nach verschiedenen Kriterien abge-
grenzt wird (vgl. Héussermann/Siebel 1987), oder indem Prozesse in raumli-
chen Einheiten unterhalb der administrativen Abgrenzung Stadt untersucht
werden, z.B. Gentrification oder Segregation (vgl. Dangschat 1988).

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, was die Stadtsoziologie
ausmacht, wenn ihre Fragestellungen auch von anderen Soziologien unter-
sucht werden. Sicherlich kann die Existenz von Stidten, als administrativ
abgegrenzten Einheiten, nicht der Grund fiir die Existenz der Stadtsoziologie
als eigenstéindiger soziologischer Disziplin sein. Soziologisch betrachtet sind
Stidte als rdumliche Bezugseinheit mehr als administrativ abgegrenzte Ein-
heiten. Rdume sind aus der Perspektive der Stadtsoziologie eine soziale
Struktur, welche soziales Handeln beeinflusst. Zugleich beeinflusst soziales
Handeln wiederum die Rdume. Im Fokus der ,,modemen* Stadtsoziologie
steht also die Dualitét von Handeln und Struktur, wobei auf der strukturellen
Seite der soziale Raum im Fokus der Betrachtung steht (vgl. Bourdieu 1991;
Léw u.a. 2007). Somit sind zwei Besonderheiten fiir die Stadtsoziologie
kennzeichnend, welche sie von anderen Soziologien unterscheidet: Zum
einen der Raumbezug und damit verbunden die Untersuchung der rdumlichen
Abbildung sozialer Ungleichheit, die sogenannte Segregation, zum anderen
die Auswirkungen rdumlicher Organisation auf das soziale Handeln (vgl.
Friedrichs 2013).

Heutzutage befasst sich die Stadtsoziologie vor allem mit vier For-
schungsthemen: dem Einfluss der rdumlichen Strukturen auf Lebensformen
und Lebensstile, der Integration von Zuwanderern in Stidten, dem Einfluss
von Politik und Verwaltung auf die Stadtentwicklung und der rdumlichen
Dimension sozialer Ungleichheit. Haufig ist diese ,,Grundlagenforschung*
auch mit dem Interesse verbunden, Wissen fiir Akteure in der Stadtplanung
zu liefern und Maflnahmen der Stadtentwicklung zu evaluieren (vgl. Hius-
sermann/Siebel 2004b). Versucht man nun Peter Strohmeiers Arbeiten einzu-
ordnen, so handelt es sich dabei — so unsere These — vor allem um Sozial-
raumanalysen auf der Basis des sozialokologischen Ansatzes, deren Beson-
derheit im kleinrdumigen Bezug liegt und die damit besondere Praxisrele-
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vanz fur lokale Akteure in Politik und Verwaltung entfalten. Strohmeier
greift damit mehrere der oben skizzierten Forschungsthemen auf.

Um diese These nachvollziehbar zu machen, wollen wir im Folgenden in
aller Kiirze in mehreren Schritten die historische Entwicklung der Stadt und
der Stadtforschung betrachten (2, 3) bevor auf die moderne Stadtsoziologie
(4) und die Arbeiten Strohmeiers (5) eingegangen und ein kleines Fazit (6)
gezogen wird.

2. Die Urspriinge der Stadtforschung

Den Ursprung der Stadtsoziologie bilden Untersuchungen zu Stidten im 19.
Jahrhundert vor dem Hintergrund der Industrialisierung und der Herausbil-
dung von GroBstédten, ein zu dieser Zeit neues Phanomen. Die Stadtsoziolo-
gie selbst wurde erst in den 1920er Jahren in Chicago etabliert. Wie flir viele
sozialwissenschaftliche Disziplinen bilden die Untersuchungen von Karl
Marx und Friedrich Engels und von Max Weber eine bedeutende Grundlage.
Besonders relevant fiir die Stadtsoziologie sind zudem die Arbeiten von
Georg Simmel (vgl. Hiussermann/Siebel 2004a; Krdmer-Badoni 1991).

2.1 Karl Marx und Friedrich Engels

In der Perspektive von Marx und Engels bildeten die Grofistddte das Zentrum
der Industrialisierung und damit auch der Herausbildung des Proletariats.
Threr dialektischen Logik folgend bildet die Stadt dabei den Gegensatz zum
Land. In der Stadt dominieren die kapitalistischen Produktionsformen, wih-
rend auf dem Land feudalistische prigend sind. Neben dem Gegensatzpaar
Stadt und Land bildet die Situation des Proletariats, insbesondere die Wohn-
situation, einen Fokus der Arbeiten von Marx und Engels zur Stadt (vgl.
Krimer-Badoni 1991).

Beziiglich des Gegensatzpaares Stadt und Land diagnostizieren sie eine
Zunahme der Dominanz der industricllen Grof3stadt gegeniiber dem Land.
Auf lange Sicht fiihrt diese Dominanz zur Verdridngung von Produktionsfor-
men, Lebensstilen und Lebensformen auf dem Land und zu einer vollkom-
men urbanisierten Gesellschaft. Bereits Marx und Engels prognostizieren
also eine Urbanisierung der Gesellschaft; ein Umstand den wir heute in den
meisten entwickelten Landern beobachten konnen. Marx™ und Engels’ Diag-
nose ist aber auch eine Folge ihres normativen Programms. Die Gesellschaft
muss sich urbanisieren, damit der Kapitalismus und damit das Proletariat sich
ausbreiten konnen. Diese Ausbreitung von Kapitalismus und Proletariat ist
eine Vorbedingung fiir die Verschirfung des Gegensatzes von Kapital und
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Arbeit und notwendige Voraussetzung fiir die Entwicklung von Sozialismus
und Kommunismus (vgl. Krimer-Badoni 1991).

Die Situation des Proletariats in den industrialisierten Grofistiddten wurde
vor allem von Engels in ,,Die Lage der arbeitenden Klasse in England* und in
»Zur Wohnungsfrage® thematisiert. In ,,Die Lage der arbeitenden Klasse in
England“ geht es vor allem um die Verarmung des Proletariats und dessen
menschenunwiirdige Lebensbedingungen in den Stéddten. In ,,Zur Wohnungs-
frage” versucht Engels nachzuweisen, dass der Kapitalismus nicht in der
Lage ist das Wohnungsproblem des Proletariats zu 16sen, also ausreichend
Wohnraum und vor allem Eigentum an Wohnraum fiir das Proletariat zur
Verfiigung zu stellen (vgl. Engels 1973, 1974). Engels’ Aussagen basieren
allerdings weniger auf empirischen Beobachtungen iiber die Wohnsituation
des Proletariats, vielmehr geht es ihm darum, dass der Kapitalismus das
Wohnungsproblem des Proletariats nicht 16sen darf, damit sich Sozialismus
und Kommunismus entwickeln konnen (vgl. Krimer-Badoni 1991).

Jenseits der normativen Natur der Arbeiten von Marx und Engels greifen
sie allerdings wichtige Themen auf, die fiir die spétere Entwicklung der
Stadtsoziologie relevant sind. So thematisieren sie den Gegensatz zwischen
Stadt und Land, der in den Arbeiten von Georg Simmel und Louis Wirth eine
bedeutende Rolle einnimmt. Des Weiteren diagnostizieren sie die Auflosung
des Gegensatzes von Stadt und Land durch die Urbanisierung der Gesell-
schaft; ebenfalls ein Thema, das fiir die Stadtsoziologie in der Folge prigend
wird. Und auch die Bereitstellung von Wohnraum fiir sozial benachteiligte
Bevolkerungsgruppen beschiftigt die Stadtplanung und die sie beratende
Stadtsoziologie bis heute.

2.2 Max Weber

Max Weber hat sich seinen sozialwissenschaftlichen Untersuchungen eben-
falls mit dem Untersuchungsobjekt Stadt befasst. Bei Weber steht im Gegen-
satz zu Marx und Engels und Simmel aber nicht die industrialisierte GroB-
stadt im Fokus der Betrachtung, sondern die okzidentale Stadt. Mit diesem
Begriff bezeichnet Weber die mittelalterliche Stadt in Europa. Webers Inte-
resse an der okzidentalen Stadt héngt mit seinem Versuch einer Erkldrung
von Kapitalismus und Biirokratie zusammen, also den rationalen Formen von
Wirtschaft und politischer Herrschaft. Weber zufolge nimmt die okzidentale
Stadt eine Vorreiterrolle bei der Entwicklung von Kapitalismus und Biirokra-
tie ¢in; sie sind die Orte in denen sich als erstes Biirokratie und Marktwirt-
schaft bilden. Weber untersucht an der okzidentalen Stadt Merkmale, wie
Markt, Gerichtsbarkeit, Selbstverwaltung oder Stadtbiirgerschaft. Diese
Merkmale machen flir Weber den zentralen Unterschied zwischen den Stid-
ten in Europa und Asien aus. Allerdings sieht Weber Stidte nicht als erkli-
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rende Variable fiir die Entwicklung von Biirokratie und Kapitalismus an; hier
spielen andere Faktoren wie die protestantische Ethik eine wichtige Rolle
(vgl. Haussermann/Siebel 2004a). In Webers Argumentation stellt die okzi-
dentale Stadt lediglich ,,die Keimzelle der westlichen Moderne* (Siebel 2004:
11) dar.

Im Zeitalter der Industrialisierung haben sich Biirokratie und Kapitalis-
mus bereits zu prigenden Merkmalen der gesamten Gesellschaft entwickelt.
Die Stidte haben somit ihren besonderen Status im Verhiltnis zum Land im
Industriezeitalter eingebiilt. Bemerkenswert ist die Perspektive Webers aus
zwei Griinden. Zum einen siecht Weber anders als z.B. Simmel den Gegensatz
zwischen Stadt und Land im Industriezeitalter bereits als aufgehoben an,
wihrend er im Ansatz von Simmel oder auch Marx und Engels und auch fiir
Teile der spidteren Chicago School of Sociology konstitutiv ist. Zum anderen
steht Webers Ansatz im Konflikt mit der konservativen Stadtkritik. Kenn-
zeichnend fiir die konservative Stadtkritik war, dass Stddte als Grund von
gesellschaftlichen Missstdnden, z.B. Verarmung, soziale Desintegration etc.
betrachtet wurden. Weber spricht der industrialisierten Grofistadt den Status
einer erkldrenden Variablen ab. Die im Fokus der konservativen Stadtkritik
stehenden Missstinde sind von gesellschaftlichen Entwicklungen wie der
Ausbreitung von Kapitalismus und Biirokratie abhingig (vgl. Hausser-
mann/Siebel 2004a).

In Webers Sichtweise wird damit der Grundstein fiir eine Konfliktlinie
gelegt, welche die Stadtsoziologie bis heute prdgt. Zum einen gibt es Ansit-
ze, in denen die Stadt primér als rdumliche Einheit betrachtet wird, in der
gesellschaftliche Entwicklungen beobachtet werden konnen; dies wiirde eher
der Sichtweise Webers entsprechen. Im Gegensatz dazu stehen Ansitze der
Stadtsoziologie, welche der Stadt den Charakter einer eigenstéindigen erkld-
renden Variablen fiir soziales Handeln und gesellschaftliche Entwicklungen
zusprechen (vgl. weiter unten).

2.3 Georg Simmel

Im Mittelpunkt der Untersuchungen von Simmel steht der Gegensatz zwi-
schen Lebensstilen und Lebensformen in der industrialisierten Grofistadt und
auf dem Land. Seine Aussagen basieren auf Beobachtungen, welche er zwi-
schen 1893 und 1912 in Berlin machte. Simmel folgend entwickeln die GroB3-
stadter drei Eigenschaften, welche es ihnen ermdéglichen, dass Leben in der
GroBstadt zu verarbeiten. Diese Eigenschaften bezeichnet Simmel als Reser-
viertheit, Blasiertheit und Intellektualitéit (vgl. Hiussermann/Siebel 2004a).
Unter Intellektualitit versteht Simmel die Eigenschaft des GrofBstadters,
soziale Beziehungen mit einem hohen Maf an Rationalitdt zu betrachten.
GroBstidter schreiben sich funktionale Rollen zu. Dementsprechend sind die
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Kontakte zwischen Grofstidtern unpersonlich. So begegnen sich Kaufer und
Kunde lediglich in ihren funktionalen Rollen, ohne sich persénlich zu ken-
nen. Auf dem Land ist diese Situation nicht denkbar. Dort begegnen sich der
Kaufer und der Kunde nicht nur in funktionalen Rollen, sondern kennen
einander auch personlich. Blasiertheit bezeichnet die Eigenschaft des Stad-
ters, sich so zu verhalten, als hitte er schon alles erlebt. Aus Blasiertheit
folgt, dass die Stidter abgestumpft gegeniiber den Erlebnissen in ihrer Um-
welt sind. Mit dem Begriff Reserviertheit wird die Distanziertheit des GroB-
stidters beschrieben. GroBstidter wissen, dass sie die Vielzahl von Men-
schen, denen sie téglich begegnen, nicht alle kennen kénnen. Diese Eigen-
schaften stellen aus der Perspektive von Simmel einen Schutzmechanismus
gegeniiber der Vielzahl an Menschen und Ereignissen dar, denen sie in der
GroBstadt begegnen; es handelt sich also um einen Mechanismus, mit dem
Komplexitiit reduziert und damit handhabbar gemacht wird (vgl. Héusser-
mann/Siebel 2004a; Krimer-Badoni 1991).

Wenngleich Simmels Analyse der Eigenschaften von GroBstidtern zu-
nichst negativ wirkt, bewertet er die Wirkungen des Lebens in der Stadt
durchaus positiv. Aus Simmels Perspektive stehen Stidte nicht fiir soziale
Desintegration. Vielmehr betrachtet er sie im Gegensatz zum Land als einen
Ort, welcher sich besonders gut fiir Vergesellschaftung eignet. Damit meint
er, dass es auf dem Land schwierig flir Neuankémmlinge ist, sich zu integrie-
ren, da sie auf eine geschlossene Gemeinschaft stoien. Der Prozess der Integ-
ration in diese Gemeinschaft ist entweder langwierig oder misslingt. In GroB-
stiddten stellt die Integration von Neuankdmmlingen hingegen kein Problem
dar, da die Grofistidter einander groftenteils fremd sind und ein Neuan-
kémmling nicht anders behandelt wird (vgl. Hiussermann/Siebel 2004a).

Fir Simmels Untersuchungen ist der Gegensatz von industrialisierter
GrofBstadt und Land konstitutiv. Aus seiner Perspektive fithrt das Leben in
der GrofBstadt zu Eigenschaften und Interaktionsformen, welche auf dem
Land nicht zu beobachten sind. Simmels Untersuchungen nahmen mafgeb-
lich Einfluss auf die Etablierung der Stadtsoziologie. So besuchte Robert E.
Park, einer der Begriinder der Chicago School of (Urban) Sociology, eine
Reihe von Veranstaltungen bei Simmel und Louis Wirths Ansatz ,,Urbanism
as a way of life* weist deutliche Ankniipfungspunkte an Simmels Forschung
auf.

3. Die Chicago School of Sociology

Weber, Engels, Marx und Simmel haben zwar einige der ersten Untersu-
chungen zur Stadt durchgefiihrt und ihre Ideen hatten Einfluss auf die spétere
Stadtsoziologie. Allerdings kann keiner von ihnen als Begriinder der Diszip-
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lin Stadtsoziologie betrachtet werden. Die Geburtsstunde der Stadtsoziologie
lasst sich im Chicago der 1920er Jahre verorten. An der University of Chica-
go waren zu diesem Zeitpunkt eine Reihe von Soziologen titig, deren For-
schungsinteresse der industrialisierten GroBstadt galt. Diese Forscher, ihre
Ansétze und empirischen Untersuchungen sind heute unter dem Namen Chi-
cago School of (Urban) Sociology bekannt. Begriinder der stadtsoziologi-
schen Forschung innerhalb der Chicago School of Sociology waren Robert E.
Park, Ernest W. Burgess und Roderick D. McKenzie. Weitere bekannte Ver-
treter sind Amos H. Hawley, Eshref Shevky, Wendell Bell und Louis Wirth
(vgl. Friedrichs 1983). Im Folgenden werden zwei stadtsoziologische Ansit-
ze unterschieden, welche aus der Chicago School of Sociology hervorgegan-
gen sind, die Sozialokologie und der Ansatz ,,Urbanitit als Lebensform®,

3.1 Die Sozialdkologie

Die Sozialokologie wurde von Park, Burgess und McKenzie entwickelt.
Zielsetzung dieses Ansatzes ist die Erkldrung der Stadtentwicklung. Die
Bezeichnung Sozialokologie rithrt daher, dass die Stadtentwicklung mit Pro-
zessen in der Tier- und Pflanzenékologie verglichen wird und hieraus Hypo-
thesen auf die Stadtentwicklung iibertragen werden. Wie in der Tier- und
Pflanzendkologie sind den Sozialokologen zufolge die prigenden Determi-
nanten der Stadtentwicklung Wettbewerb und Anpassung. Zudem werden aus
der Tier- und Pflanzenokologie eine Reihe von Begriffen und Konzepten
iibernommen, wie Sukzession, Invasion, Konzentration oder Segregation, die
auch heute noch zur Fachterminologie der Stadtsoziologie gehoren (vgl.
Friedrichs 1983).

Den Sozialokologen folgend sind fiir die Stadtentwicklung vor allem ge-
sellschaftliche Entwicklungen ausschlaggebend. Von diesen haben die dko-
nomische und die demografische Entwicklung einen besonderen Einfluss.
Die Industrialisierung als zentraler konomischer Trend fiihrt zu einem hohen
MaB an Arbeitsteilung und daraus folgend Berufs- und Einkommensdifferen-
zierung. Fiir die demografische Entwicklung in den industriellen GroBstddten
ist Bevolkerungswachstum durch Zuwanderung charakteristisch. Die Folge
der Bevolkerungsentwicklung ist eine Zunahme der ethnischen Heterogenitit
und der Konkurrenz um Wohnraum und die Flichennutzung. Der Wettbe-
werb um Wohnraum besteht zwischen verschiedenen sozialen Gruppen und
fithrt zu deren Konzentration in bestimmten Gebieten in der Stadt. Ahnlich
stellt sich die Situation im Hinblick auf Nutzungen dar. Hier konkurrieren vor
allem Nutzungen des Dienstleistungsgewerbes, industrielle Nutzungen und
Wohnnutzungen. Auch fiir diese Nutzungsarten ldsst sich eine rdumliche
Konzentration beobachten. Somit ergeben sich also eine soziale Trennung
von Bevélkerungsgruppen und eine funktionale Trennung von Nutzungen.
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Diese Trennung bezeichnen die Sozialokologen als Segregation (vgl. Fried-
richs 1983; Hiussermann/Siebel 2004a).

Stadtentwicklung wird vor allem durch Zuwanderung angestofen. Diese
stoBt Invasions-Sukzessions-Zyklen an. Im Rahmen dieser dringen Zuwande-
rer in die Gebiete angestammter sozialer Gruppen ein und verdringen diese.
Invasion bezeichnet den Prozess des Eindringens der Zuwanderer, wihrend
Sukzession den Prozess bezeichnet, in deren Rahmen diese zur dominanten
sozialen Gruppe in einem Gebiet werden. Die Situation, in welcher die Grup-
pen segregiert voneinander leben, wird als Gleichgewichtszustand betrachtet.
Dieser wird durch Zuwanderung gestort. Am Ende eines Invasions-
Sukzessions-Zyklus? steht aber immer ein neues Gleichgewicht, in dem der
Zustand der Segregation der sozialen Gruppen wiederhergestellt ist (vgl.
Hiussermann/Siebel 2004a).

Diese Annahmen iiber die Stadtentwicklung bilden den Ausgangspunkt
des Kreismodells von Burgess. Burgess zufolge setzen sich Stddte aus einer
Reihe von konzentrischen Kreisen zusammen. Dabei differieren die dominan-
ten Nutzungen und sozialen Gruppen zwischen den konzentrischen Kreisen.
Burgess unterscheidet folgende konzentrische Kreise: Loop, Ubergangszone,
Arbeiterwohnzone, Mittelschichtwohnzone und Pendlerwohnzone. Im Loop
befindet sich der Central Business District (CBD). Hier konzentrieren sich
also Dienstleistungsgeschifte, wie bspw. Banken oder Kaufhduser. In der
Ubergangszone dominiert das produzierende Gewerbe. Die Wohngebiude in
diesem Gebiet befinden sich in einem schlechten Zustand, dementsprechend
ist ihr 6konomischer Wert gering. Hier leben die sozial Benachteiligten. Hiu-
fig handelt es sich dabei um Migranten. Im Chicago der 1920er Jahre befin-
den sich in diesem Gebiet bspw. China Town und Little Sicily. Burgess be-
zeichnet dieses Gebiet auch als Slum oder Ghetto. An die Ubergangszone
schlieBt sich die Arbeiterwohnzone an. Hier wohnen vor allem Beschiftigte
aus dem produzierenden Gewerbe. Aufgrund der Niéhe zur Ubergangszone
sind die Wohnkosten niedrig, allerdings ist der Zustand der Wohngebiude
schlecht, wenn auch besser als in der Ubergangszone. Auch in diesem Gebiet
leben Migranten. Allerdings sind diese sozial besser gestellt als diejenigen in
der Ubergangszone. An die Arbeiterwohnzone ist die Mittelschichtwohnzone
angelagert. Bebaut ist diese Zone mit Hochhéusern und Einfamilienh4usern.
Hier lebt die wohlhabendere Mittelschicht. Die Mittelschichtwohnzone bildet
zusammen mit der Pendlerwohnzone den ,,Speckgiirtel“ der Stadt. Auch in
der Pendlerwohnzone leben wohlhabende soziale Gruppen, welche zum Ar-
beiten in den Loop pendeln (vgl. Burgess 1974).

Burgess zufolge fithrt Zuwanderung zur flichenm#Bigen Ausbreitung der
Stadt, wobei die Nutzungen und soziale Gruppen einen zentrifugalen Effekt
haben. Der Loop breitet sich aus und verdréngt die sozialen Gruppen in der

2 Aus dem Konzept des Invasions-Sukzessions-Zyklus ist spéter die Gentrificationsforschung
hervorgegangen (vgl. Schnur 2008).
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Ubergangszone. In einer Reihe von Invasions-Sukzessions-Zyklen verdrin-
gen zunidchst die sozialen Gruppen aus der Ubergangszone, diejenigen aus
der Arbeiterwohnzone, diese verdringen wiederum die sozialen Gruppen in
der Mittelschichtwohnzone usw. Wie deutlich wird, sind die Analysen von
Burgess vor dem Eindruck des stark durch Zuwanderung charakterisierten
Chicago der 1920er Jahre entstanden. Das Kreismodell von Burgess wurde in
der Folgezeit kritisiert, weiterentwickelt und modifiziert.> An dieser Stelle
werden wir diese Verdnderungen des Kreismodells nicht weiter diskutieren.
Wichtig ist, dass das Modell von Burgess eines der ersten war, in dem die
Sozialraumstruktur einer Stadt abgebildet wurde. Sozialraumstruktur be-
zeichnet dabei das Muster der sozialriumlichen Segregation und somit die
rdumliche Abbildung von sozialer Ungleichheit (vgl. Heineberg 2006). Die
sozialriumliche Segregation wurde in der Folgezeit eines der dominanten
Themen der Stadtsoziologie.

3.2 Urbanitdt als Lebensform

Im Mittelpunkt der Forschung von Louis Wirth steht nicht die Stadtentwick-
lung, sein Interesse gilt vor allem den Wirkungen der Stadt auf die Lebens-
formen und Lebensstile der Stadtbewohner. Seine Arbeiten scheinen in star-
ker Anlehnung an Simmel entstanden zu sein. Ahnlich wie Simmel bestehen
aus der Perspektive Wirths signifikante Unterschiede zwischen dem Leben
auf dem Land und in der Stadt. Dies erkldrt Wirth aus einer Reihe von Eigen-
schaften, welche die Stadt im Gegensatz zum Land aufweist. Wirth folgend
ist eine Stadt eine dauerhafte Ansiedlung, welche durch die Eigenschaften
GroBe, Dichte und Bevolkerungsheterogenitidt gekennzeichnet ist. Grofe
bezeichnet dabei den Umstand, dass in einer Stadt eine grofle Anzahl Men-
schen lebt. Dichte wiederum bezeichnet den Zustand, dass diese Menschen
auf verhiltnismiBig engem Raum zusammenleben. Die Heterogenitiit der
Bevolkerung besteht sowohl beziiglich des sozialen Status als auch der ethni-
schen Herkunft (vgl. Wirth 1974).

Aus der Perspektive von Wirth folgt aus GroBe, Dichte und Heterogenitat
eine Segmentierung der sozialen Beziehungen der Stidter. Stidter begegnen
sich nur in funktionalen Rollen, nicht aber als Personen. Wie deutlich wird,
ghnelt die Argumentation von Wirth derjenigen von Simmel. Allerdings fiihrt
Wirth die Charaktereigenschaften der Stidter nicht ausfiihrlich aus und seine
Bewertung des stddtischen Lebens unterscheidet sich signifikant von Simmel.
Wirth folgend sind Stadte durch soziale Desintegration gekennzeichnet. Im
Gegensatz dazu steht das Land, auf dem die sozialen Bezichungen durch

3 Bereits Hoyt und Uhlmann sowie Harris entwickelten alternative Modelle, die als Mehr-
kernmodelle oder Sektoralstrukturmodelle bezeichnet werden (vgl. Friedrichs 1983).
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personliche Kontakte geprégt sind. Das Land stellt im Gegensatz zur Stadt
den Ort der sozialen Integration dar (vgl. Wirth 1974).

Wirths Ansatz wurde in der Folgezeit ebenso wie die Ansédtze der Sozial-
okologen vielfach kritisiert. Allerdings fiel die Kritik an Wirths Ansatz we-
sentlich hdrter aus. Wir wollen im Folgenden kurz auf die Kritikpunkte an
Wirths Ansatz eingehen, weil sie fiir die spétere Entwicklung der Stadtsozio-
logie eine grofere Bedeutung haben, als die Detailkritik an der Sozialkolo-
gie.

Wirths Ansatz wird sowohl theoretisch als auch im Hinblick auf seine
empirischen Grundlagen kritisiert. Theoretisch bezieht sich die Kritik auf
seine Stadtdefinition. GroBe, Dichte und Heterogenitdt machen aus der Per-
spektive von Wirth eine Stadt aus. Aus der Perspektive von Wirths Kritikern
besteht in dieser Stadtdefinition ein zentrales Problem des Ansatzes. Wirth
versucht, das Verhalten von Menschen in Stddten aus nicht-sozialen Ursa-
chen heraus zu erkléren. Zudem kann Wirth nicht theoretisch stringent ver-
deutlichen, wie die einzelnen Faktoren auf die Lebensstile und Lebensformen
der Stidter wirken. Weiterhin wird Wirth vorgeworfen, dass er andere erkli-
rende Variablen fiir soziales Handeln und die Struktur sozialer Beziehungen
vernachlissigt. So werden Faktoren wie der soziale Status, welcher in der
Sozialstrukturforschung einen wesentlichen Erklarungsfaktor flir soziales
Handeln bildet, in Wirths Ansatz nicht beriicksichtigt.

Empirisch hat beispielsweise Herbert J. Gans aufgezeigt, dass das Aus-
maf der sozialen Desintegration in Stédten nicht in dem Mafe vorliegt, wel-
ches Wirth diagnostiziert. In Stédten gibt es wie Gans aufzeigt sogenannte
Urban Villagers, die Stidter sind in soziale Netzwerke integriert. Anders als
auf dem Land umfassen diese Netzwerke aber nicht das gesamte Dorf, son-
dern nur einen kleinen Teil der stddtischen Bevolkerung. Der Zustand der
sozialen Desintegration den Wirth beschreibt, lasst sich fiir die Bevolkerung
in der Stadt also nicht empirisch bestétigen. Gans Untersuchung zu den Ur-
ban Villagers verhalf der Nachbarschaftsforschung in der Stadtsoziologie
zum endgiiltigen Durchbruch. In Deutschland wurden Untersuchungen zu
Nachbarschaftsbeziehungen vor allem von der Sozialforschungsstelle Dort-
mund aufgegriffen. Vor allem die Untersuchungen ,,Daseinsformen der
GroBstadt (vgl. Mackensen u.a. 1959) und ,Familie in ihrer Umwelt*
(Oppen 1958) erlangten in der deutschen Stadtsoziologie der frilhen Nach-
kriegszeit Bedeutung. (vgl. Gans 1962). Einen weiteren Kritikpunk bildet die
normative Bewertung Wirths. So wird Wirth vorgeworfen, dass sein Ansatz
die weit verbreitete konservative Stadtkritik seiner Zeit wiederspiegelt und
nicht auf empirischen Beobachtungen basiert (vgl. H#ussermann/Siebel
2004a; Krimer-Badoni 1991).

Die vielféltige Kritik am Ansatz von Wirth und sein gescheiterter Ver-
such einer Stadtdefinition sind sicherlich Griinde dafiir, dass die Stadt als
erkldrende Variable in der Stadtsoziologie im spiteren Verlauf lange Zeit
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keine besondere Rolle mehr spielte. Hingegen setzte sich in Anlehnung an
die Sozialokologie die Perspektive durch, dass Stadtanalyse immer auch
Gesellschaftsanalyse ist. Die Stadt bildet hier lediglich eine rdumliche Be-
zugseinheit flir die Analyse von gesellschaftlichen Strukturen und Entwick-
lungen (vgl. Friedrichs 1983; Krimer-Badoni 1991).

3.3 Weiterentwicklungen: Faktorialdkologie und
Sozialraumanalyse

Faktorialokologie und Sozialraumanalyse sind zwei methodische Ansitze,
die als Weiterentwicklungen der Sozialckologie verstanden werden konnen.
Sie sollen kurz dargestellt werden, weil sie aus unserer Perspektive eine be-
sondere Prigekraft fir die Entwicklung der Stadtsoziologie haben (vgl. Fried-
richs 1983).

Mit dem Begriff Sozialraumanalyse werden eine Vielzahl quantitativer
und qualitativer Verfahren bezeichnet, welche im Rahmen der Stadtsoziolo-
gie verwendet werden (vgl. Riege/Schubert 2005). Thre Gemeinsamkeit be-
steht darin, dass dem Raum — zumindest implizit — soziale Relevanz zuge-
schrieben wird (vgl. Gestring/Janssen 2005). Unter Raum wird dabei vor
allem sozialer Raum verstanden. Diese Bezeichnung soll verdeutlichen, dass
soziale Strukturen sich rdumlich manifestieren. Raum bezeichnet somit nicht
nur eine physische Einheit, sondern auch eine Manifestation sozialer Un-
gleichheit. Wie Bourdieu es ausdriickt:

,.Der soziale Raum weist die Tendenz auf, sich mehr oder weniger strikt im physischen
Raum in Form einer distributionellen Anordnung von Akteuren und Eigenschaften nieder-
zuschlagen.“ (Bourdieu 1991: 26)

Auf Shevky und Bell geht die quantitative Sozialraumanalyse zuriick. Von
dieser wird klassischerweise die Faktorialokologie unterschieden. Fiir die
Sozialraumanalyse ist ein theoretisch-deduktives Vorgehen kennzeichnend,
wihrend die Faktorialokologie ein statistisch-induktives Verfahren ist. Die
Dimensionen, mit denen die Sozialraumstruktur einer rdumlichen Einheit
beschrieben werden kénnen, werden in der Sozialraumanalyse aus einer The-
orie sozialen Wandels abgeleitet. In der Faktorialokologie werden die Di-
mensionen, anhand derer die Sozialraumstruktur einer rdumlichen Einheit
beschrieben werden konnen, mittels eines statistischen Verfahrens, in der
Regel der Faktorenanalyse bzw. der Hauptkomponentenanalyse, ermittelt
(vgl. Friedrichs 1983; Heineberg 2006).

Zudem lassen sich die Verfahren beziiglich ihrer Zielsetzung unterschei-
den: Die Faktorialokologie soll sozialriumliche Dimensionen ermitteln (Di-
mensionsanalyse), wihrend die quantitative Sozialraumanalyse die Teilgebie-
te eines Gebietes in unterschiedliche Sozialrdume aufteilen soll (vgl. Fried-
richs 1983). Diese Differenzierung zwischen Sozialraumanalyse und
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Faktorialokologie nimmt auf die Argumentation von Shevky und Bell Bezug
(vgl. Shevky/Bell 2005). In der Praxis der empirischen Stadtforschung ist
diese Differenzierung inzwischen iiberfliissig geworden. Héufig implizieren
Sozialraumanalysen faktorialokologische Methoden. Unter einer Sozialraum-
analyse kann heutzutage ein Verfahren verstanden werden, welches die Iden-
tifikation, Beschreibung und Abbildung von Sozialriumen ermdglicht (vgl.
Urban/Weiser 2006).

4. Perspektiven in der ,,modernen* Stadtsoziologie

In der ,,modernen Stadtsoziologie in Deutschland lassen sich aus unserer
Sicht drei unterschiedliche Perspektiven auf die Untersuchung von Stédten
unterscheiden. Zu nennen sind hier die kritische Stadtsoziologie (vor allem
von Hiussermann und Siebel geprigt) und die eher ,, klassische “ Stadtsozio-
logie (Friedrichs, Strohmeier, Blasius, Hamm). Beide sind stark an der Sozi-
alokologie orientiert. Die dritte Perspektive ist der Ansatz von Wirth, der
unter dem Motto ,, Eigenlogik der Stddte” aufgegriffen wird (vor allem von
einer Forschergruppe um Martina Léw und Helmuth Berking an der Techni-
schen Universitit Darmstadt, vgl. Berking 2013; Low 2001, 2008a).

Dabei steht sowohl bei der klassischen als auch der kritischen Stadtsozio-
logie die Untersuchung von gesellschaftlichen Entwicklungen in Stddten im
Fokus der Betrachtung. Die kritische Stadtsoziologie analysiert die stidtische
Orientierung als Ausdruck von Machtverhéltnissen, die abhéngig von gesell-
schaftlichen Umstédnden und einer historisch bedingten Stabilitit der Eliten
sind. Die klassische Stadtsoziologie analysiert die innere Organisation von
Stidten und damit das Wechselverhéltnis von Struktur (Umwelt) und Subjekt
(im Aggregat der Bevolkerung). Durch die unterschiedlichen kleinrdumigen
und regionalen Strukturen entstehen Verteilungsmuster, die als unterschiedli-
che Lebenswelten interpretiert werden konnen. Diese Lebenswelten haben
einen erheblichen Einfluss auf die Entfaltungschancen der Bewohner. Nach-
dem diese beiden Perspektiven, zwischen denen es deutliche Querverbindun-
gen gibt, die deutsche Stadtsoziologie lange Zeit dominierten, haben in den
letzten Jahren wieder Ansétze an Bedeutung gewonnen, welche auf den An-
sitzen von Simmel und Wirth aufbauen (vgl. Frank u.a. 2013; Hiusser-
mann/Siebel 1978), die Perspektive der ,, Eigenlogik der Stidte .

Der zentrale Gegensatz zwischen den Perspektiven auf der Basis der So-
zialokologie und der ,,Eigenlogik der Stidte” besteht darin, dass in der ersten
Perspektive die Stadt nur einen rdumlichen Bezugspunkt bildet, in dem sozio-
logische Untersuchungen durchgefiihrt werden, wéhrend, der ,,Eigenlogik der
Stadte* folgend, Stidte den Status einer erklirenden Variablen fiir soziales
Handeln darstellen kénnen (vgl. Frank u.a. 2013). Dementsprechend lautet
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die zentrale Kritik der Vertreter der ,.Eigenlogik der Stidte” an der ,kriti-
schen und klassischen Stadtsoziologie®”, dass diese Stadtforschung ohne Stadt
betreibt. Damit greift die ,,Eigenlogik der Stidte* die bereits erdrterte Debatte
um den Untersuchungsgegenstand der Stadtsoziologie wieder auf. Die Ver-
treter der ,kritischen und klassischen Stadtsoziologie* kritisieren hingegen an
der ,Eigenlogik der Stddte*, dass versucht wird, soziologische Tatbestinde
aus nicht-sozialen Ursachen zu erkldren und dass Variablen, welche in ande-
ren Soziologien verwendet werden, um soziales Handeln zu erkldren, wie
beispielsweise der soziale Status, weitgehend vernachldssigt werden (vgl.
Frank u.a. 2013). Im Wesentlichen werden also die Einwinde gegen den
Ansatz von Wirth auch gegen die ,,Eigenlogik der Stidte* vorgebracht.

Zudem differieren die Zielsetzungen von ,kritischer Stadtsoziologie*
sowie ,klassischer Stadtsoziologie” und der ,,Eigenlogik der Stidte*. Wih-
rend die ,kritische und klassische Stadtsoziologie* weiterhin auf die Unter-
suchung der Stadtentwicklung fokussiert ist und dabei vor allem die Deskrip-
tion und Erkldrung der Sozialraumstrukturen von Stidten im Mittelpunkt
steht, geht es im Ansatz der ,.Eigenlogik der Stidte™ vor allem um die Erkid-
rung von Lebensformen und Lebensstilen. Dabei werden Stidte als erkldrende
Variable fiir Unterschiede zwischen Lebensstilen und Lebensformen zwi-
schen verschiedenen Stddten betrachtet (vgl. Frank u.a. 2013). Stédte haben —
so eine zentrale These des Ansatzes der ,,Eigenlogik der Stidte* — einen zen-
tralen Einfluss auf den Habitus ihrer Biirgerinnen und Biirger (vgl. Low
2008b).’

Neben den Differenzen in theoretischer Hinsicht und beziiglich der zent-
ralen Fragestellungen, bestehen auch Unterschiede in den verwendeten Me-
thoden. Sowohl die ,kritische und klassische Stadtsoziologie* als auch der

4  Erginzend konnen auch Briiche in der stidtischen Karriere durch die Eigenlogik nicht
erkldrt werden. Walter Siebel nannte auf dem DGS-Kongress in Bochum das Beispiel der
Stadt Essen, die im Dritten Reich die Waffenschmiede war und heute die Einkaufsstadt ist.
Die Eigenlogik kann diese Morphologie nicht erklaren, weil sie Stadt als soziales Gebilde
in einer latenten Stabilitét belasst.

5  Wie Frank u.a. aufgezeigt haben, wird der Status von Stddten als erkldrender Variable aus
drei theoretischen Perspektiven begriindet: einer wissens- und kultursoziologischen, einer
raumtheoretischen und einer praxeologischen. Aus der Wissens- und Kultursoziologie
greift der Eigenlogik-Ansatz vor allem dass Thomas-Theorem auf. Diesem folgend wird
etwas in seinen Konsequenzen real, wenn Menschen es als real definieren. Stidte bilden aus
der Perspektive der ,Eigenlogik der Stidte™ eine Bezugseinheit sozialen Handelns und
miissen somit bei dessen Erkldrung einbezogen werden. In einer raumtheoretischen Per-
spektive werden rdumliche Einheiten nicht mehr als materielle Geféfle betrachtet, vielmehr
wird davon ausgegangen, dass rdumliche Einheiten sozial konstruiert werden. In diesem
Sinne sind rdumliche Einheiten also keine nicht-sozialen Ursachen. Aus den praxeolo-
gischen Ansitzen iilbernimmt der Ansatz der ,Eigenlogik der Stidte™ vor allem das Habi-
tus-Konzept. Dem Ansatz der Eigenlogik folgend gibt es einen ,,stiadtischen* Habitus; der
Habitus von Menschen differiere nicht nur in Abhéngigkeit von sozialem, kulturellem oder
Skonomischen Kapital, sondern auch in Abhingigkeit von der Stadt, in der sie leben (vgl.
Frank u.a. 2013; Low 2008b).
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Ansatz der ,,Eigenlogik der Stidte“ scheinen zwar sowohl fiir quantitative als
auch qualitative Methoden offen zu sein. Allerdings ldsst sich beobachten,
dass in der , kritischen und klassischen Stadtsoziologie” hiufiger quantitative
Verfahren, wie beispielsweise die Faktorialokologie eingesetzt werden, wih-
rend die Vertreter des Eigenlogik-Ansatzes vor allem qualitative Methoden
verwenden. Dies mag allerdings auch den aus unserer Perspektive unter-
schiedlichen Untersuchungsfragen der beiden Ansitze geschuldet sein.

5. Schwerpunkte der Forschung von Peter Strohmeier

Wie lésst sich die Forschung Peter Strohmeiers in den vorgestellten Ansitzen
verorten? Wir werden aufzeigen, dass Strohmeier als klassischer Stadtsozio-
loge in der theoretischen Dimension vor allem an die sozialokologische For-
schung anschlieft und diese um kleinrdumige Analysen erginzt. Beziiglich
des rdumlichen Zuschnitts der Forschung liegt sein Fokus auf dem Ruhrge-
biet. Inhaltlich sind es vor allem familiensoziologische, demografische und
evaluative Fragestellungen, welche seine Forschung prigen. Zwischen diesen
verschiedenen Dimensionen bestehen natiirlich zahlreiche Querverbindun-
gen, welche auch in Strohmeiers Forschung deutlich werden.

5.1 Theoretisch-methodische Dimension: Erweiterung des
sozialokologischen Ansatzes durch kleinrdumige Analysen

Theoretisch lasst sich Strohmeier in der Tradition der Sozialokologie veror-
ten. Das dominante Thema in seiner Forschung ist die Untersuchung der
sozialrdumlichen Segregation, in sozialer, ethnischer und demografischer
Hinsicht. Zum Einsatz kommt dabei hdufig das Instrumentarium der
Faktorialokologie und der Sozialraumanalyse (vgl. Strohmeier u.a. 2002;
Strohmeier u.a. 2003). In der Tendenz sind Stidte in Strohmeiers Verstindnis
also rdumliche Bezugseinheiten, in denen sich geselischaftliche Entwicklun-
gen und Strukturen niederschlagen. Dementsprechend sind viele seiner Un-
tersuchungen darauf ausgerichtet, die Faktoren zu identifizieren, welche sich
dazu eignen, die Sozialraumstrukturen von Stidten zu beschreiben. Die Stadt
selbst bildet dabei keine erkldrende Variable fiir soziales Handeln.

Das bedeutet nicht, dass der Sozialraum keinen Einfluss auf das Verhal-
ten und die lokale Sozialstruktur hat. Sozialriume sind jedoch wesentlich
kleiner als Stidte. Strohmeier folgend bildet der Sozialraum einen Kontext-
faktor, welcher die Einstellung und das Verhalten seiner Bewohner beein-
flusst. Dabei steigen die Moglichkeiten den Sozialraum als erkidrende Vari-
able zu verwenden mit der Kleinrdumigkeit der Daten, welche der Sozial-
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raumanalyse zugrunde liegen. Dabei besteht allerdings das Problem, dass die
statistischen Einheiten, welche die amtliche Statistik fiir Sozialraumanalysen
zur Verfiigung stellen kann, zu grof sind, um sie in Kontextanalysen zu ver-
wenden. Hier hat Strohmeier in den letzten zwanzig Jahren mit seinen Mitar-
beitern im Rahmen einer Reihe von Forschungs- und Beratungsprojekten fiir
Kommunen und Landesministerien Pionier- und Kdrrnerarbeit in der Er-
schliefung kleinrdumiger Daten der amtlichen Statistik — nach dem Motto
,Daten fiir Taten“ — geleistet (vgl. z.B. Kersting u.a. 1998; Strohmeier u.a.
2001; Strohmeier u.a. 2002).

Die Kontexteffektforschung in der Stadtsoziologie nutzt vor allem Me-
thoden aus dem Bereich der Mehrebenenanalyse. Dazu werden sowohl Ag-
gregatdaten als auch Individualdaten benétigt. Die Aggregatdaten werden
dazu genutzt den Kontext abzubilden, wihrend die Individualdaten soziales
Handeln und Einstellungen abbilden sollen (vgl. Nonnenmacher 2007; Wil-
son 1987). Der Fokus von Strohmeiers Untersuchungen liegt auf Aggregatda-
ten und nicht befragungsgenerierten Individualdaten, allerdings ist dies auch
Reflex begrenzter Forschungsmittel. Dementsprechend liegt der Schwerpunkt
seiner Forschung auf der Beschreibung von Sozialraumstrukturen, wihrend
die Effekte dieser eine nicht so starke Rolle spielen.

3.2 Réumliche Dimension: Prdgung durch das Ruhrgebiet

Die Betrachtung der stadtsoziologischen Forschung verdeutlicht, dass viele
Stadtsoziologen ihre Untersuchungen primér in einer Stadt durchfiihren. Dies
wird bereits in der Chicago School of (Urban) Sociology deutlich, deren
Untersuchungen sich fast ausschlieBlich auf die Stadt Chicago konzentrier-
ten. Die meisten Stadtsoziologen sind somit Experten fiir eine Stadt. Der
rdumliche Schwerpunkt von Strohmeiers Forschung wird nicht durch eine
einzelne Stadt gebildet, sondern durch einen der groBten Ballungsriume
Europas: das Ruhrgebiet. Die Forschungsfragen von Strohmeier ergeben sich
zum erheblichen Teil aus den Strukturen und Problemlagen des Ruhrgebiets,
die Strohmeier selbst als Bergmannskind aus Herten (sein Vater war Berg-
mann auf der Zeche Schlidgel und Eisen) hautnah erlebt hat.6

Das Ruhrgebiet ist ein altindustrieller Ballungsraum, welcher sich im
Zeitalter der Industrialisierung entwickelt hat.

,,Wihrend des Lebens nur einer Generation verwandelte die Industrialisierung die provin-
zielle Residenzstadt und Gamison Berlin in die grofite Mietskasernenstadt der Welt oder
schuf aus einer trostlosen Sumpflandschaft, wo in keiner Ansiedlung mehr als 500 Ein-

6 Die Siedlung, in der Peter Strohmeier aufwuchs, war Teil einer internationalen Bauausstel-
lung in den 1950er und wurde prdmiert. Heute ist sie Sanierungsgebiet der “Sozialen
Stadt.
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wohner gelebt hatten, die gréfite Maschinerie zur Produktion von Kohle und Stahl in ganz
Europa — die Stadtlandschaft des Ruhrgebiets.” (Hauermann/Siebel 2004: 12).

Das Ruhrgebiet wurde vor allem von der Montanindustrie geprédgt. Nicht nur
arbeitete ein Grofteil der Menschen im Ruhrgebiet in der Montanindustrie,
sondern auch das Leben war kleinrdumig um die Betriebe der Montanindust-
rie organisiert. Somit wurden auch Lebensstil und Lebensformen von der
dkonomischen Struktur geprédgt. Die 6konomische Monostruktur des Ruhrge-
biets verkehrte sich im Verlauf der Krise der Montanindustrie seit Ende der
1950er Jahre von einem Vorteil in einen Nachteil. Im Zusammenhang mit
dieser Krise ergaben sich eine Reihe von Folgeproblemen, wie z.B. relativ
hohe Arbeitslosigkeit, welche bis heute das Ruhrgebiet prigen. Auch wenn es
im Ruhrgebiert inzwischen auch viele Arbeitspldtze in anderen Branchen,
z.B. im Wissenschaftsbereich, Logistik, Technologie, gibt, waren diese ,,neu-
en Branchen niemals dazu in der Lage, mengenméBig das Arbeitsplatzange-
bot der Montanindustrie zu substituieren (vgl. Bogumil u.a. 2012; Heinze u.a.
2002).

Aus diesen Problemlagen ergibt sich einer der zentralen Forschungs-
schwerpunkte von Strohmeier: die Untersuchung der sozialen Segregation.
Darunter wird die Segregation der Bevolkerung nach Merkmalen, wie Ein-
kommen, Schulbildung und/oder Erwerbstitigkeit verstanden. Bei der sozia-
len Segregation geht es also um die rdumliche Trennung und Konzentration
der Bevolkerung im Hinblick auf Lebenslagen (vgl. Strohmeier u.a. 2003).
Wie Strohmeier in zahlreichen Untersuchungen aufzeigt, ist das gesamte
Ruhrgebiet von einem sozialrdumlichen Nord-Stid-Gefille geprigt. Dabei
bildet die A40 einen ,,Sozialdquator*, welcher in der Regel die wohlhabende
Mittelschicht im Siiden von den sozial Benachteiligten im Norden trennt (vgl.
Strohmeier/Kersting 1996; Strohmeier u.a. 2001; Strohmeier u.a. 2002;
Strohmeier u.a. 2003).

Zusammenhéngend mit der montanindustriellen Vergangenheit war fiir
das Ruhrgebiet ein hohes Ausmal} an Zuwanderung kennzeichnend. Daraus
ergibt sich heute eine hohe ethnische Heterogenitdt. Dementsprechend bildet
ethnische Segregation und damit verbunden auch Fragen nach der Integration
von Migranten in die Gesellschaft einen weiteren Schwerpunkt der For-
schung Strohmeiers. Wie Strohmeier aufzeigt sind die soziale und ethnische
Segregation im Ruhrgebiet miteinander verbunden. In Sozialriumen, in de-
nen die meisten Arbeitslosen sind, leben im Ruhrgebiet auch die meisten
Migranten (vgl. Strohmeier u.a. 2002; Strohmeier 2004).

Die Sozialraumstrukturen im Ruhrgebiet werden zudem vom demografi-
schen Wandel geprigt. Das Ruhrgebiet war bereits frither als andere Regio-
nen in Deutschland vom Phanomen der Bevélkerungsschrumpfung betroffen.
Somit sind auch dessen Folgen bereits frither zu beobachten. Daraus ergibt
sich fiir Strohmeier die Fragestellung nach der Entwicklung sozialrédumlicher
Segregation unter den Bedingungen von Bevolkerungsschrumpfung.
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,In den schrumpfenden Stddten beobachten wir eine zunehmende Polarisierung von Le-
bensbedingungen, Lebenslagen und Lebensformen, ablesbar an einem Anwachsen der
sozialen, ethnischen und demographischen Segregation.” (Strohmeier 2004: 19).

Fiir die Stadtsoziologie ist dies eine besonders spannende Fragestellung. So
sind viele Ansitze und Untersuchungen der Stadtsoziologie, vor allem der
Sozialokologie, vor dem Hintergrund einer wachsenden Bevdlkerung ent-
standen. Das Bevolkerungswachstum war zum Beispiel im Modell von Bur-
gess. der Motor der sozialriumlichen Segregation. Wie Strohmeier anhand
des Ruhrgebiets aufzeigt, ist die Bevolkerungsschrumpfung ebenfalls ein
zentraler Antriebfaktor fiir sozialrdumliche Segregation (Strohmeier 2006).
Unter den Bedingungen eines entspannten Wohnungsmarktes ergeben sich
sogar noch stirkere Mdoglichkeiten der sozialrdumlichen Segregation (vgl.
Strohmeier/Kersting 2003). Aus diesen Untersuchungen kann die Stadtsozio-
logie und die Stadtpolitik in Stddten und Regionen, in denen der demografi-
sche Wandel erst jetzt seine sozialriumlichen Auswirkungen entfaltet, viel
lernen.

5.3 Inhaltliche Dimension: Familiensoziologe,
Demografieforscher und Evaluator

In Strohmeiers Untersuchungen nimmt, wie erldutert, dic demografische
Segregation, also die rdumliche Trennung nach Lebensformen (Alter, Haus-
haltstyp, Lebenszyklusphase), eine zentrale Rolle ein. Zudem bilden die Wir-
kungen der sozialriumlichen Segregation auf die Situation von Familien
einen Schwerpunkt seiner Forschung (vgl. Strohmeier 2010; Strohmeier u.a.
2009a; Strohmeier u.a. 2009b). Wie Strohmeier aufzeigt, wird in den
schrumpfenden Stidten des Ruhrgebiets die Lebensform Familie zunehmend
die Lebensform von Armen und Migranten. Strohmeier zeigt also vor allem
anhand des Ruhrgebietes auf, dass soziale, ethnische und demografische
Segregation miteinander korrelieren (vgl. Strohmeier/Bader 2004). Dabei
wird deutlich, dass Strohmeier in erster Linie Familiensoziologe und dann
Stadtsoziologe ist (vgl. Strohmeier 2002). (Forschungs) biografisch betrach-
tet filhrte sein Weg von der Familienforschung zum Sozialraum und von dort
zur Sozialékologie und zur kleinrdumigen Armuts- und Stadtforschung.

In Strohmeiers Perspektive bilden Gemeinschaft und somit auch Stadte
und Familie zwei grundlegende Organisationsebenen der Gesellschaft (vgl.
Konig 1983; Strohmeier 1989). Vor diesem Hintergrund bilden Sozialrdume
einen der wichtigsten Sozialisationsorte fiir Kinder und Jugendliche. Auch
bei der Beobachtung der Wirkungen von Segregation spielen dessen Wirkun-
gen auf Familien eine besondere Rolle. Seiner Argumentation folgend wer-
den durch Segregation ungleiche Chancen gesellschaftlicher Teilhabe bereits
in der Kindheit zementiert (vgl. Strohmeier 2008).
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Insgesamt kniipft er hier an frithere Forschung mit Franz-Xaver Kauf-
mann in Bielefeld und seine Dissertationsschrift (Strohmeier 1983) an. In
dieser nimmt er eine theoretische und methodische Zusammenfiigung von
Familiensoziologie und Sozialraumanalyse vor. Ihr liegen flinfjdhrige For-
schungen im Rahmen der vom Bundesministerium fiir Jugend, Familie und
Gesundheit Ende der 1970er Jahre geférderten ,,Projektgruppe Wirkungsana-
lysen der Sozialpolitik* unter der Leitung von Kaufmann zugrunde. Ausge-
hend von einer ,,6kologisch orientierten Familien- und Sozialisationsfor-
schung (Bronfenbrenner) sucht er nach Ankniipfungspunkten mit der Stadt-
soziologie, um zu einem wirklichen sozialokologischen Ansatz in der Fami-
lienforschung zu kommen. Konkret untersucht er die Auswirkungen klein-
rdumig ungleicher Lebensverhdltnisse auf informelle Umweltbeziehungen
stddtischer Familien und arbeitet die Relevanz und die Bedingungsfaktoren
informeller sozialer Netzwerke auf Quartiersebene heraus (Strohmeier 1983:
16). Er untersucht die Beteiligung von Familien in sozialen Netzwerken im
Quartier in Abhdngigkeit von Kontexteigenschaften stidtischer Quartiere und
gelangt zu der festen Uberzeugung, dass eine solche Sozialraumanalyse ein
notwendiges Planungs- und Diagnoseinstrument fiir lokale Sozialpolitik sein
sollte (ebd.: 252).

Einen weiteren inhaltlichen Schwerpunkt der Arbeit von Strohmeier bil-
det die demografische Entwicklung. Das Besondere an seinen Arbeiten ist,
dass er die demografische Entwicklung und deren Folgen in Stidten unter-
sucht. Dies unterscheidet ihn von den meisten Demografieforschern, deren
Schwerpunkt die demografische Entwicklung in Deutschland insgesamt oder
der Vergleich der Bevolkerungsentwicklung zwischen verschiedenen Lén-
dern ist (international vergleichend mit Bezug auf die Bevélkerungsentwick-
lung, vgl. Strohmeier/ Matthiessen 1992).

Ein weiteres Element von Strohmeiers Forschung stellen Fragestellungen
mit evaluativem und politikberatendem Charakter dar. Hier zeigt sich auch,
dass die Familienforschung Strohmeier nie losgelassen hat. Seine Forschung
befasst sich hdufig mit der Evaluation politischer Initiativen, zuletzt im Rah-
men der Evaluation des NRW-Landesprogramms ,,Kein Kind zuriicklassen®,
deren Konzept wieder stark von den mehrebenenanalytischen Ansétzen der
Familienforschung seiner Bielefelder Zeit geprégt ist. Neben dem Interesse
an den Wirkungen stadtpolitischer Initiativen versucht Strohmeier auch In-
formationen fiir stadtpolitische Entscheidungen zur Verfiigung zu stellen
(vgl. Strohmeier u.a. 2007). Dabei reicht es Strohmeier nicht, die sozialrium-
lichen Entwicklungen und deren Wirkungsweise im Rahmen der Sozial- oder
Familienberichterstattung deskriptiv zu erfassen. Hiufig macht er auch selbst
Vorschldge, mit welchen Instrumenten soziale Problemlagen behoben bzw.
abgemildert werden konnten, z.B. im programmatischen Aufsatz ,,Ortliche
Familienpolitik — warum und wie? (vgl. Schultz u.a. 2009). Es besteht neben
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dem Forschungsinteresse also auch ein deutliches Interesse an Gestaltung
und Politikberatung.

6. Fazit

Personlich gepridgt wurde Peter Strohmeier durch das Aufwachsen in der
Arbeitersiedlung in Herten, spéter durch das Werk ,,Daseinsformen der GroB3-
stadt* (Mackensen u.a. 1959), das ihn zum Studium der Soziologie motiviert
hat. Insbesondere ein Ergebnis der Dortmunder Nordstadtstudie wurde flir
Peter Strohmeier zum prégenden Ausgangspunkt seiner Forschung: 25 Pro-
zent der Nordstadtbewohner gaben an, Familienangehorige im selben Stadt-
teil zu haben (Mackensen u.a. 1959: 210). In der Folge liegt die Vermutung
nahe, dass arme Stadtbewohner einen dichteren und homogeneren Verkehrs-
kreis haben als Reichere. Folglich ist die soziale Umwelt fiir die Alltagsbe-
wiiltigung armer Familien ein zentrales Organisationsmoment. Die grundle-
gende Bedingung dafiir ist jedoch Solidaritét. Solidaritét als Folge von Ver-
trauen ist zugleich ein zentrales Element des Bielefelder Soziologen Luh-
mann (2000). Wenn es also zutrifft, dass Arme stirker auf Solidaritit ange-
wiesen sind als finanziell potentere Bewohner, dann bedarf es einer Untersu-
chung des Vertrauens als Grundlage von Solidaritit. Das deckt sich auch mit
Strohmeiers Berufungsvortrag an der Ruhr-Universitit Bochum, den er zum
Thema ,,Ist Vertrauen rational? hielt. Aus dieser Perspektive erklért sich
auch sein ,,Entsetzen®, dass knapp 50 Jahre nach der Nordstadtstudie mehr
und mehr deutlich wird, dass es nicht nur immer mehr arme Stadtteile gibt,
sondern dass es nun auch kaum noch Vertrauen und Solidaritét in ihnen gibt,
es also zu einer Gefihrdung des Humanvermégens durch Perspektivlosigkeit,
Armut und soziale Exklusion kommt (vgl. Bogumil u.a. 2012).

Aus all diesen Erfahrungen erklért sich auch Strohmeier klarer pragmati-
scher Blick auf gesellschaftliche Verdnderungen im stidtischen Raum, die er
empirisch analysiert, um hieraus Handlungspotentiale fiir eine Verbesserung
der Situation von Benachteiligten abzuleiten und die Entscheidungstriger
damit zu konfrontierten.

Peter Strohmeier hat sich immer aus den Auseinandersetzungen um die
soziologische Stadtforschung herausgehalten, wenngleich er dem Ansatz der
Eigenlogik wenig Symphatie entgegenbringt. Er tiberh6ht Stadt nicht auf eine
Lebensweise oder ldsst eine Art der Begeisterung fiir Stadt erkennen, die
manch andere Stadtforscher zeigen. Ihm geht es vor allem um Stadt als Le-
bensort von Familie. Dabei sicht er Gemeinschaft (Stadt) und Familie un-
trennbar miteinander verbunden, sie bilden fiir ihn die beiden grundlegenden
Organisationsebenen der Gesellschaft. Zudem wird das Quartier und die
Nachbarschaft als Sozialisationsorte von Kindheit und Familie ein grundle-
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gender Baustein seines Stadtverstdndnisses, was er aus den Arbeiten von Urie
Bronfenbrenner (1981) ableitet. Damit spannt sich auch das Verstdndnis zu
seiner Segregationsforschung auf. Denn Strohmeier versteht ungleiche Chan-
cen von Kindheit und Familie als Folgen der Segregation (Strohmeier 2008).

Das Kemelement der Forschung Strohmeier ist zusammenfassend die
Untersuchung der Auswirkungen sozialrdumlicher Seggregation (besonders
auf Familien) durch methodisch anspruchsvolle Mchrebenenanalysen. Dabei
geht es insbesondere um kleinrdumige Analysen und den Versuch, diese fiir
eine bessere kommunale Sozialpolitik fruchtbar zu machen.
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